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Toisen auditointikierroksen suunnittelun työseminaari 
Aika     
Tiistai 13.4.2010, klo 8.30 - 16.30
Paikka 
Helsinki Congress Paasitorni, Paasivuorenkatu 5 A, Helsinki


Juhlasali (2½ krs)
Ohjelma 

Puheenjohtaja: Professori, puheenjohtaja Riitta Pyykkö, Korkeakoulujen arviointineuvosto 
8.30 -
Ilmoittautuminen 


Aamukahvit tarjolla klo 8.30-9.00 (Lämpiö 2½ krs)
9.00 - 9.20

Seminaarin avaus / Toisen auditointikierroksen yleinen viitekehys

Toisen auditointikierroksen suunnitteluryhmän puheenjohtaja 

Pentti Rauhala, Korkeakoulujen arviointineuvosto

9.20 - 10.05
Itsearviointi korkeakoulujen kehittämisessä



Itsearviointi johdon työkaluna



Ylitarkastaja Kirsi Levä, Säteilyturvakeskus



Itsearviointi suomalaisissa yliopistoissa -tutkimuksen tuloksia


Jatkokoulutuskoordinaattori Mira Huusko, Helsingin yliopisto

10.05 - 10.20
Keskustelua 

10.20 - 11.00
Quality Assurance in Higher Education: News from Europe

President Achim Hopbach, ENQA
11.00 - 11.10
Keskustelua
11.15 - 12.00
Pienryhmätyöskentelyä eri teemojen parissa 


 1. Auditoinnin seuraamukset ja tulosten hyödyntäminen (pj. LuK Johanna Ahola, 
Helsingin yliopisto) Tila: Juhlasali 2½ krs

2. Auditoinnin kohteet ja kriteerit (pj. laatupäällikkö Sirpa Suntioinen, Itä-Suomen 
yliopisto) Tila: Tarja Halonen 1½ krs

3. Auditoinnin menetelmä (pj. laatupäällikkö Marjo-Riitta Järvinen, Lahden 
ammattikorkeakoulu) Tila: Viktor Julius von Wright 3½ krs
12.00 - 13.00  
Lounas (Paasiravintola 2 krs)
13.00 - 14.30
Pienryhmätyöskentely jatkuu 

14.30 - 15.00
Iltapäiväkahvit (Lämpiö 2½ krs)
15.00 - 16.15
Ryhmätöiden purku (Juhlasali 2½ krs)
16.15 - 16.30
Päivän yhteenveto 


Pääsihteeri Helka Kekäläinen, Korkeakoulujen arviointineuvosto
Pienryhmätyöskentely:

Ryhmätyöskentelyosiot järjestetään rinnakkain kolmessa em. ryhmätyötilassa. Teemaryhmissä keskustellaan mm. seuraavista kysymyksistä:

1. Auditoinnin seuraamukset ja tulosten hyödyntäminen
1) Miten ja millaista auditointia korkeakoulunne voi parhaiten hyödyntää jatkuvan kehittämisen tukena? 
· Millaiset auditoinnin seuraamukset ja kehittämissuositukset tukevat parhaiten korkeakouluja toiminnan kehittämisessä? 

· Millaista lisäarvoa auditoinnin tulisi tuottaa korkeakoululle (toinen kierros on maksullinen; korkeakoululla saattaa olla joku muu sertifikaatti tai laatuleima)?

2) Miten korkeakoulujen hyvien käytäntöjen levittämistä voitaisiin edistää mahdollisimman tehokkaasti?

3) Millä tavoin auditoinnin tuloksia voidaan hyödyntää eri tahojen kanssa? Kenen/minkä hyötyminen on painavinta? (OPM, KKA, korkeakoulut, henkilöstö, opiskelijat, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kumppani, kansainväliset tahot, …) Entä millaiset auditointikohteet ovat näiden ryhmien kannalta enemmän ja mitkä vähemmän tärkeitä? 

4) Mitä muita auditointien hyödyntämiseen liittyviä näkökulmia tulisi mahdollisesti huomioida toisen auditointikierroksen suunnittelussa?

2. Auditoinnin kohteet ja kriteerit

1) Miten taataan parhaiten jatkuvuus ensimmäisen auditointikierroksen menetelmään ja sen tuloksiin? Miten laajoja tai fokusoituja toisen kierroksen auditointien tulisi olla?
2) Mikäli olisi teemoja, niin millaisia teemoja tulisi olla mukana ja miksi juuri näitä? Pitäisikö teemojen olla eri koreissa (pakolliset ja valinnaiset) vai pitäisikö korkeakoulujen voida valita teemansa yhdestä luettelosta vapaasti? Millä perusteella arvelisit oman korkeakoulusi valitsevan teemansa?
3) Pitäisikö korkeakoulun tulokset ottaa mukaan laatujärjestelmän vaikuttavuuden arvioimiseksi?

3. Auditoinnin menetelmä 
1. Millaista menettelyä ehdottaisit toisen kierroksen auditointiin hakeutumiseen / ilmoittautumiseen?

2. Miten auditointiaineiston tarkoituksenmukaisuutta ja hyödyntämistä voitaisiin kehittää? Voisiko tässä hyödyntää korkeakoulun tekemää itsearviointiraporttia? Mitkä itsearvioinnin tavoitteet olisivat ja miten itsearviointia voisi parhaiten hyödyntää? Mihin itsearviointi kohdistuisi? Kuka/Miten itsearviointi toteutettaisiin?

3. Mikäli auditoinnit halutaan kansainvälisemmiksi, miten tämä voitaisiin parhaiten toteuttaa? Auditointiryhmän kokoonpano ja kotimaisuus/kansainvälisyys? Tulisiko auditoinnilla olla entistä suurempi merkitys korkeakoulun kansainvälisen yhteistyön näkökulmasta? Miten?
4. Miten auditointivierailun toteuttamista voitaisiin kehittää?
5. Miten auditointiraportteja voitaisiin kehittää niiden hyödyntämisen näkökulmasta?
